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Danno ambientale

Le criticita del nuovo danno
ambientale: il confuso approccio

del “Codice dell’ Ambiente”

di LLICA PRATI

Con il dulgs. n. 1522006 (il c.d. “Codice dell’Ambiente”), il legislatore & intervenuto, tm Falivo, a disci-
plinan il nuovo “danno ambientale™, in precedenza oggetto dell’'art. 18 della legge n. 349,/1986. Un cor-
retto appocche logico-giuridico avrebbe dovuto prevedere una preliminare defimizione del bene protetto
(UAmbiente), ed una descrizione del danno giuridicamente rilevante coerente ed univoca. La nuova disci-
plina, fnvece, si presenta priva di chiarezza gia sotto tali aspetti, oltre che in relazione a questioni fonda-
mentali guali | criter] di imputazione della responsabilith da danno ambientale. In questa sede cf 5 sof-
fermerd guindf su alcuni dei punti nodali che endono problematica la collocazione dells nuava fattispe-

cle all'interne del sistema di responsabilith civile.

Introduzione

1l ]fgiﬂalurl_- del 1942, o i |:I:H'_'||.i & sorngac articoli
che vannodal 2043 al 2059 del codice civile, ha saputc
costmie un articolato, € relacdivamente efficace, sisema
i respemgabailich civile, Messilibe quanto bastava per po-
ter disciplinare pressoch tuod gl sccadimenti della vi-
ta umana produtrivi di dannl extracontratnali || s
epigama del 2006, con lonnal noto dlgs. n. 15220006
(il c.d. “codice dell'ambiente), ha invece avuto biso-
prwa i 18 articoli (e svarlal allegact) per disciplinare il
rovo "danno amblentale™, la cut discipling en. prece-
dentemente conterutn nell'are. 18 della lesge n,
41986,

Certo il lepislatore del periodo hellico e stuto autato
dal bagaplio di diritco vivente formeatost nei sl b
seorsl dalle prime elaboraiont det grareconsulti romn|
i eema i illeciro aquiliano; non oslamo pendire cosa
avreble potuto fare, con un simile ks di tempo a di-
spasizione, | legkslarors del “codice dell'smbiente”, visto
citr che ha sapute: mettere inseme nel boeve spoazio di
tempo trscorso dalla legee delepa n, J082004 sllapnle
del 2006, In tale finestra temporzle & riuscite, infatt, a
trasformare |a speciale fattispecie di danno ambientale
contenuta all abrogato art. 18 in un autentico guaczabu-
ghins i definizion, concettd & principi spesso tra loro del
tutto aptitetici, dai quali & oggetiivamente impossibade
non solo ricavare una discipling unitaria e sistematica
dedla materin, ma acdditittura comprendere con certerza
|a namra del bere ogpetto di mutela ed i Gpo di respon-
sabilith disegrato dalle nuove previsioni.

(i si Jimiterd in questa sade & scorvere alouni dei punti
nodali che rendono a dir poco problematica la colloca-
sicme dhelba nuava, sstrusa farrispecie di (lecioo scanaren-

te dal dlgs n. 152/2006 all'intermo del sistema of re-
sponsahilith covile.

Le diverse definizioni di danno ambientale:

il danno “comunitario” e quelle “nazionale™

Un cometto approceia logico-giuridico avrebbe dovuto
prevedere uns preliminare definizione del bere protesto
(lamibdente) ¢ 1|L|i:uﬂit|::al..|’i'-'ﬂft il danno giuridicamen-
tee rilevanee al medesimoe bene, 11 o gs n 1522006 s
presenta invece gid privo di chisrerza su tali fondumen-
rali questiond.

Ed infarel, al sensi dell'art, 300, comma 1, del dllgs .
1522006, 1l danno ambientale viens definito come
"oubsdast decerioranento significativo ¢ minurabile, di-
verro o Indirero, di una risorss naturale o dellurilits as-
steurana da questuliima” T1 predetto articale preciss pol
al commea 2 che "ai sersi della Diretava 2004/ 35CE”
costliuisce denno ambientale il “dereronmnento, [n
confrono alle condiziond ofginans”, provecan:

a) alle specic e sgli habits: natumli protent dalla nomad-
v nazionale & comunitaria di ¢l alla ke 11 febbeaio
1992, i 157, recanie nomme per ln protesione della G
selvarica, che recepisce le dinettive THHOMNCEE del Comsl-
alicdel 2 aprile 1979; 8541 1CEE dells Comaisiooe del
25 lughio 1985 e 91/244fCEE della Commisione del &
marza 199 ed ames le convengioni di Parig del 18 ortobre
1950 e di Bema del 19 setrembee 1979, ¢ di cul al decreto
del Presidente della Repubblica 8 settembee 1997, 0 3537,
recante resohmente recante athumzione della direidva
92M43ACEE refariva alla conservazions depli habitat matu-
rali & seminaturati, nonché dells flor e dell fauna sebvati-
chee, nonché alle aree naturali protette di cui alk kegge Gdi-
cembre 1991, n, 394, e successive nomme di attuarions;
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b} alle acque interne, mediante azioni che incidano in
modo sipnificativamente negativo sullo stato ecologion,
chimico efo quantitmtive cppure sul poteniale ecibopi-
co delle acque interessate, quali definitl nella diretciva
2000450CE, ad cocerione degli effett negatlvi cul sl ap-
plica articolo 4, paragrafo 7, di tale dirsttivag

c) alle acque costiere od a quelle reomprese nel mare
territoriale mediante le azioni suddette, anche se svolte
in acque incemaszionalk

d) al terenn, mediante qualsiosi contaminazione che
crei un rischic significarivo di effecti nocivi, aoche indi-
vertl, sulla salute umana a seguito dell'mtrodzione nel
suolo, sul suole o nel sottosuolo di sostanze, preperatl, ot -
panismi o microrpanismi nocivi per Ysmbienee,

L'ait. 300 riprende pedissequamente | definizione della
direttiva curcpes, senza fare alcune sforzo di adara-
mento della norma comunitaria all'ordinamente nazio-
male. Me discende una impestasione “cidhuteiva” del c.ad.
danro ambientale (1), che in particolare dovrebbe co-
peire essenzialmente il danno alle specie ed agli habitar
pratetti, il danno ecologicn, chimico & quantisativo alle
acque e il e da contaminazione del terrenc che
rechi pregiundizio alla salute tmaa, secomdo b conce-
zlane "materialistica” di danno presente nella direttiva
(pi di per s€ criticabile sotto molti aspesed). Cib che
viene soprattutto in rilieve & quindi en danno consi-
stente nelln "alterazione fizico - chimica" di una derer-
mrinata risorsa netumle, “miseable i rerminl di effed
megativi sullo stto della stesa®, @ cul 56 socompagra,
come logico corolbaria, b "frammentazione” del danno
in ipotesi distinte, ed aventi presuppostl parislmente
diversi, a seconds della componente amblentale (o del-
la "risonsa nethiodde" ) interessata; specte ed habdoar pro-
bedti, wogquee & termerx.

Alla tela “Frazionata < alcune componenti del bene
ambiente” descrieta nell'are 300, commi 1 e I, sepue
periy b farmulazione in womind generali dell'illecizo am-
bientale contenuta alfart, 311, comma 2, del d.gs. n.
153)2006, in beee al quale “chiungue realiszamdo un fat-
ter illecitoy, o ametteando atuivich o comportamensi dove-
rosi, con vinlarione di legpe, di repolamento, o di prov-
vedimento amminsemativo, con negligenza, inperizia,
impruclenzs o violione di noore tecniche, amechi dan-
e all'ambiente, alteandolo, detericrandolo o distrug-
gendolo in tutto o in parte, & obbligato al ripristno del-
la precedente situmzione ¢, in marcanza, al risgrcimento
per equivalente patimoniale nel confronti dello Stae”,
La totale mancanza & coosdinamento trm Part. 300 e
'art, 311, comma 2, & evidente (2). Mentre il primo li-
mita s definizone i danmo ambientale a quarito con-
templato dalla direttiva europea, indicando in modo
{profubilmente troppo) puntusle & tssativo cib che co-
stimuisce oggetio di “detcnormmento signilicative e misu-
rahile di una risorsa naturale o dell'urlis assicuram da
questialtima®, are. 311, comma 2, riproduce in larga mi-
sura ln pilt ampia ed onnicomprensiva Ertigpecie gih
conternta nell'art. 18 dell'sbrogata legge n. 349/1986,
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che di rilievo a qualsiasi alteraione, detenomamento
distrumione in tutto o in parte dell'ambiente.

Accanto alla definizione di matrice “comumitaria® di
danne allfambiente (detedocamento significative = mi-
surahile di tma specifica compeonente ambientale) conti-
nium quindi a sussistere una fattispecie di danno aralogs
a quella dell'shropsto art. 18, che contempla ura diver-
sa e pit) ampia figura di dleciio, in cui oggetio di wtela
pare essere [ambiente inteso come bere unitario = distimin
dalla suee smpole compromens.

Mette conto deordare come propria sulla base dall'abio-
gar art, 18 la giurkspradens (3} (sulla scia i due pro-
mumee della Conte costinnionale del 1987 (4)) si fowse
orientat nel senso h Aconscere Punitariet e Mutono-
i dol bene ambiente, in quanto "bene immateriale ma
giuridicamente riconoschuta e welato nella sm unia-
rieth" specificande che per “ambiente in senso giuridica
va consklerato un insieme che, pur comprendendo vari
beni o valor, quali kb fon, la fauna, il suobo, Pacquaecc,,
si distingue antologicamente da questi poich si identifi-
ca in una realth priva di consistenza materiale, ma
eapressiva di un autanema vadore collettivo costituence,
came tale, specifica opgetro di tutels da parte dell'oedi-
reamvenbs (30",

A fremite della duplicith defla definizione legale contenu-
ta el s, o 152/2006, ol si deve chicdere se pos rite-
mersi sopravyivene gron paree dell’elaborazione giurispna-
denziale e dottrinale sviluppatast nel vigore dell'ar, 18,
relativamente alla concedione unitasia del bene ambien-
te. 2 d'ora in pol deved prevalere la pit riduttiva defing-
rHene commmitari «d i relatlve approceio frazionato al-
b el ambientale?

A parere di sorive, pur pella pessime formubazicne della
mrornativey, b oemlone widtarla di denno all'ambiente de-
ve riteners ancor attuale; nonmtante Fart, 300 del d s,
n. 152/2006 definisca city che "ai sensd delln Direttive
200413500F eomtinalsos denna ambientale™, il dato letterale
dellfare. 311, commea 4, ha un sipnificate precettivo indi-

[ f T

(1) i pensd selo o danne 6l semeren, nspesoo ol quale viene mribevo o
ba el sotpnnamikos. cbe cagiond "un rischio seyelictiva di effznt
rg—d-.m':l wiillo slure pmara o dedvl 8 n inerackizione direies o medinee-
e nel aicdoy sul saols o nel sotiosupko d sosteee, pregieat, opEanlsml o
eicrocganisi el o, erernodi dane o di pericoio cononeiah @ -
ferioc qpadne] mem allamibierie of alle rEoee numaenli, maallo nads del-
L mlbure cipana, CF. oebs E fiinmlttn.'l. La irestivm mﬂﬂ =l
e svdioniale ¢ Papereng allane, n Anmibeas 0, W,

{E:I Splle n:mp]ulm' Fﬂj'hhml_l,‘lw pebagree alla |:|l|ﬂ|':|.||||:|!?| Al defenizho-
ni i "mmbiveite" conre SRET ok mareda & veda B Gil‘l‘q:l'll.'l".'l. L s
Tﬁ* annbdmpe ¢ & i et in Amlbseniz e w1 5006,

{31 O, Cae 29 persrerka 1959, e HO, in O o, 1988, 553

[4) 55 &y ierimenno albe senienoe TROMI9ET o GELTOBT, 10 perrvamense
im P, 1088, L 373 edi2].

{51, sertenen Cass Wapdle 1991, n 4362, i Mos. gasi. o, 1092,
S88; b ansomennn st vedan B Por, Do ambienink, dn B i, c,
17, 11, 778 .
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scutihile. Del resto, take solugione & M'unica comparibile
con la pitt volte affermata natura costinzionale del bene
arnblenite, Bastl qui ricordare come ot 9 della Costin-
shone, proteggendo il paesaggin, abbia rappresentats un
agpanclo normative per reprimene e vickaziont ambienta-
li chie si realizano mediante atcvitd modificarict dell's-
setto del rerritordo, mentre nell'smbieo Pare. 32 sono seate
inguadrate le violationd che determivane un danno alks
salute della persana a seguito dells compromssione del-
ambiente (6). Parte della dottrina tende poi o indivi-
duare ura dizestiva utilizsabile in mareria ambientale an-
che nellare. 44, nelle pare in cui prescrive alla lege di
compiere una serie i attivith "al fine di conseguire il m-
sicnale druttamento del sucls e di smbilire equi mpporti
sociali™ (7). Infine, anche gli articali 41 e 42 Cost., B do-
ve pongome dei limiti all'iniziative coonomica e alle pro-
priet privata, sono st ftenuti esprimens anche finalith
ambientali (8). Tel sesto, la giurisprodenza delly Cissazio-
fuee ey bt esdrate ad Endividisre nel dettato costinzionn-
[ By Fromaree stemesy delle porme sl denne smbienmle; lsen-
ten 11 SES01996 (9) ha cosl affermato che "la confige-
rabiligh delfambiente come bene pivridico, non trova la
sutg fonte penetkcn nella citsta legee del 1986 {che ol ocos-
[t phutosto della ripanizions della mrel ma Seaeo, end
verriptriall el assockizionl protegionistiche) ma direra-
mente nella Costituzione, considerat dirmicumente,
comediriue vigente e vivente, ateraverso il combinato di-
sposto di quelle dispasizioni (opali gli arvicodl 2, 3, 9,41 e
43} che concemono l'individuo e la collenividy nel suo
habdtat eoomomicn, sociale, ambieneale” (100,
Pertamto, una volta ammess b portita costiniglonale
del bene ambtente (e quindi ks necesith Jdi apprestane al-
lcr stess0 una el adeguats ad un bene di rale rango),
uny definizione restrittiva e fromnentata quaie L'.l'l.‘]lﬂ
dell’an. 300 non pud prevalee sulla pii ampia definizio-
nedellart. 31 |, eomma 2, tamite la quale viene cosl da-
ta soxanzisle continuita allo s vecepran formnpost oel
vigore dell'abrogaro art, 13,
S |a giurisprudenza, come & probabile, sl indirizery nel
sensn di valorizzre il comma 2 dell'are, 311 d.lgs. n.
153/ 2006 rispetro allare, 300, commi 1 &2, del medesimo
decreta, non & difficile prevedere che la nozione di "dan-
o ambientale™ @ sensi dells direttiva conrnitaria finri
per assummere un ruclo del nugro manginabe, Forse non <8
da dispiacersene troppo: tuttavia, la definizicne dellart.
3(X) esiste e 5i contrappane inevitabiliente aquella om-
nicomprensiva ereditaz dall'sbrogato ant. 18; Uintere-
rersm tra dise nomme cosl palesemente antitetiche avich-
be preteso un coordinamento che il legislatoce del “eodi-
ce dell'ambiente” ba del nutto gmorato, al purito di aver
lusciatn nell’ambiguiti proprio loggee della ks a cui
ha dedicato Uintera parte sesta del dbss, o, 1522006,

L'ambiente tra bene collettivo

& bene individuale

Dambiguiti i ciiy che costinuisce oggetto di nuzela, pe-
raltro, non si ferma al punrl sope citati.

Infari il legistatore, all'are. 311, comma 1, indivicha
chiaramente il ticlare delle azioni di isarciments del
danno nella Stato, atrdbuendo ba legittimazione ad agre
sobo e esclusivamente al Ministro dell’Amblente, con il
parrocinio obbligarorio ed crganico dell' Avvocanar del-
lo Stato. Tuttavia, all'art. 309 viene tra laliro previsto
che "le repioni, le provinee auroncme e gli ent Jocili, an-
chee associati, nonché le penone fsiche o giuridiche dhe
scmi o chve poerebbers esere colpite dal danno ambien-
tale ..., possono presentare al Minksoo dell'ambiente &
della butels del territorn, depositandale pressa le Prefer:
ture - LIffici territorali del Governo, demince e peserva-
siani, comedate da documentl ed informazioni, concer-
nenti qualsiasi caso di dinne amblentale o di minsccin
insminente di denno smblentale & chiedere lMinterventa
starale a mutela dell'ambiente; af sensi del saocessivo art.
310, T sopgetti di cui all'articods 309, comma 1, sone le-
gittimati ad agire . per il elarcimento del danno sabim
1 cora del riterdo nellfaiivazione, da parte del medes-
revs Ministro, delle misure di precouzione, di prevenzicne
o di conteniments del darso ambientale™,

1 combinate disposto del predetr] arricoli si rfletee sulla
qualificazione del danna all'smbiente e sulla naturs ga-
ridica del bene tutelato. Mentre do un lato si stabilisce il
principic menerabe delbi tielait esclusiva in copo falles
Staro della pretesa risarcitoria in materia di danno am-
hientale, assumendo cosl che asso agisea 8 wrels delka
colleteivied fucendy valere un disiteo superindivichale a
tutela di un bene collettive, dall'aliro si ammette che
anche tutte "le persone fisiche o giuridiche”™, oltre che gl
enti espressione dells collewivitd locale, posano essere
“colpite dal danno ambicotale” in senso stretta e quindl
aeire "per il rsarcinventodel danno whit” a seguita del
deteriomamento defle tsose naturali [ priva sono per-
tanto legittimat ad agive per il dsor del danne all'am-
hiente cost come definito dal d.lgs. n, 152/2006, & mon
solor per b tutela ded diriet soggettivi eventualmene be-
si dlal medesimo farto produttivo di danne amblenmle.
Clonn ci 3 totova perd a trasparre if danmo ambientale sul

Mo .
() 3 Panl, Wilon costinigionntl ke delombsenie, aic, 117,

[ Tim eas: L Franciio, Le desmmeon deff foopmiont o sk ol posicga,
Tl 198, 25 5z W0 Likertind, Lo nncnmafinipling dd sl i aslbdenade
o i pmabenil gl det diviro ol b, (n Bt owicn del dimito frivalo,
1987, 5a0,

(8] B, Capvica, Mg dllanbimee, Bologma, 1000, 172

(5} I Ddosing & vesb, 1996, 635, con et di W, Codonma,

(1) Anche b subvessivi sonteivn dells Cone di cveelone, sz (11 cvi-
lir, ¥ Festormics 1968, 0. 1087, ha conformata che "Wl senmre ordinanena
siridion b proceone delPambieniee, srafie pris delb bepge . P00, daClo-
st ¢ [ i generale delfare, 2043 agppeestnmn all embienes v -
ik empaticar e e L A gt deella riforma comituncnale atiata conla
legge 14 onibee 2000 . 3, & fuw pel inoodoos | oncettn d Soela del
Foribsincice, dedPecceiktemn = dei beni culnmal® el pbis del Tieoks
sebbene snltmnto abtrawersa ura noame d cpatizione di competenze; off
i meeren B Chieppa, Ladise il e ordinaeeas onsitugimale, in
Lvbomistiva @ ook, 2002, 1. 11, 1249,
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plenc dei dirietd sogperrivi ascracczmente turekabili fndi-
vidualmente, in cortmppesizione alla concenone del-
['smbiente quale bene coflenivo e superindividusle.

Per conseguersa, sehbene sia chiar, nel tusove regime,
che i privati non pessono aglve contra i dirett responsa-
bili di illeciti ambdentali, mai essi potrebbera invece -
camere in via gurlsdizionale per ottenere il risarcimento
del “hanno allambiene”, patlo a causa dell'inerzia del
Ministero dell' Ambiente, nel confronti di queseultimo,
in relazione s "quakiasl coso di danno ambientale o di
minaeccis imminente di dano acblentale”,
Laconfusione & evidente, tanta pili se si considera come
all'are. 313, comma 7, venga poi prevista che “resta in
ogni case fermo il dideka dei sopgretr] danneggiad dal fat-
ta produttive di dunno ambientale, nella loeo salute o
i beni di loro propriety, di agire in givdizio nei con-
fromti del resporaskile a tutela diei dirirti e degli interessi
lesi™, 11 legislarore, o comma 7 dell’are, 313, parla corret-
tamente del danno a sivgoli beni lesi dal facto prodhtti-
vadli danm ambientale, come 1l distint da questul-
me «d ogpetto i tutela in bese alke norme ordinarie
{11), anche 3¢ pol limita nspiegabilmente Tambito <
tali diritti wtebabili b vin ordinacla alla saluce ed alla
proprieti,

La lunga elbomzione doterinaria e giursprodentinie,
o eyl & stta feticosamente affermaro come la lesione
deilfambiente in senso giaridico, comsiderato come in-
sieme che, pur comprendendo vari beni watesiali, si di-
stinpuie b questl, debla essere distinta dalla sue singole
component, tschia di essere in gran pare vanificata
dalla commistione di concertl diversi operata nellarti-
codrn opia richizmato, articolato nel quale certamente
wi B staeo e o disinvelio di uns terminelogia che in-
Ve &, er sUE tanira, estremanmente delicata,

L'imputazione della responsabilita
da danno ambientale
U alieo punto di criticith conseguente ulln pessiie tec-
nica normativie deliy pare sesta ded d.igs. n, 152/2006 &
costltuite dal criterio di imputmazione della responsabilich
(per colpa, per cal. “colpa presunta”, od oggetriva) da
ambientale. Anche qui, ke nome che vengono In
rillewo In proposito sono diverse & tra bom discimopenee.
Lart, 305 dispone che, “quando si & verificato un danno
ambientale”, olire azioni di preverzione, loperatore
{12} ha irwolire Pobhbligo di adottare immedsatamente “le
necessarie misure di ripristine di cui all'articalo 306 La
nomma prosegue precisando che, "se 'operatore non
adempie a tali obbliphi"c “se non & tenuro & =ostenere |
couti a norma della parte sesta del presente decrern”, il
Ministro dell'ambiente e della nutcla de! territoro ha fa-
coltd di adottare egli sesso tali misure, appeovando la
oot delle spese, con diritto di rivals: esercitabile vemso
chi abbia "causaro o comundque concarso a causare le
- stesse”™, se venga individuato enmo il termine di
cingue anmi dall'sfferniato pagamenio.
Letta isolatamente, la disposizione sembeerebbe diretta s
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istituire un regime di resporisatilitd oprecivg, basata ciod
sitl solo nesso di causalitd tra anone od omissdone ed
eventae I'obhlipo di dpristino soree, infaed, "quanda st
verifica un danno ambientale™, ed il Ministro ha un di-
ritter i Avalsa per be spese sostenute avverso chi lo zhbea
“CAUEITD O COMUUE COTOOTSD & Causing”.

Tuttavia, lo stessa are. 305 preveds il case in cui lopena-
tore “nion & renuto o sosteners | costl a noma della par-
te sesta del presente decrete; si impone quindi una let-
tura sistematica dell'anticolato, lettur che ripoa inve-
e a criter di imputaione certamente diversi dal mero
neesso cousale. In proposin e, 311, comma 2, oi cui st
& pifa perlatn, depone certamnente nel senso del manteni-
menta dl una vesponsabilid per colpa. In bage ad essn, in-
tegea gli estremi della fattispesie | realizadone di un
fauttes illecite di namra dolosa o colpas, b fema attiva od
cmissive, in viokseione di legme, di regolameneo o di prov-
vedimento amministrativo, Gppure ComImess con ne-
gligenan, Imperizia, imprudenza {pare del i fisrmale e
plecnastico il richismo alle "name tecniche”, posts che
il mancato rispetto delle stesse integm i |'imperita)
L'art. 18 della legpe n, 3491985, come noto, descriveva
la condorta del soggetto agente come quella che si
eserinseca in att dolosi o colpost comimessi Yin viclazio-
ne di legie o di provvediment! adoreat] in base a begoe
che comprometmno Fambiente”; con cid i legiskitor:
aveva ancosato b colpa rlevante per ln causazione di un
e amblentele alla colpa specifica per violaziene di
legge: Mella formulazione dell'art. 311, comma 2, il pro-
filo della responsabilith viene invece allargato anche al-
ls el generica, non ancorats ciod alla wnly viclazione di
una narna o di un provvediments espresganente posti s
procesicae dell'ambiente. Con cid V'illecite viene defini-
tiviamente modellato sull'art, 2043 del codice civiles
secanpure pertanta |'affermata “tpicitd” del danno am-
hientale regulato dalla lepee no 34971986 (13), in con-

BMoer
(L) O Camas 25 pernada 1988, o <40, in G civ, 1968, 552; " b
Seaso qcvenen m o, 1l vexte o s eeee ¢ ponegale def cleimai
rutzonale, b pobrivd 2ol rimoee el dame allwibiense, oy sen risn cemnz.
ttemire alort sogpeins dfbe begictini ot pinne e 2 sfvolpersl of gludice per by il
i ivm kv, ksl o peranai, cromivommess il Timendi ambinusde: vo.
e, ol enerain, o i ditrgione, i dpobonsa delbe stesen condet e
it chie i compromisso (msbiente, o beni appartenenti ol dewmio of of
pwmimnoni i enii ermmomind, o di ceapen’ ot amantdi opgei proend , cpfrane i
coad o lesbre dif disimo e sabue, e e smeathn imthalak’. Ce
arelw Ciss. 17 semernbre 1995, o, G201 L i Paeo i, Rep. 1995, voce Ae-
e fenteht dell'), m. 95, & Cos, seaiore U0 civide, 3 [ebleain 1956, n.
10957, in Forpi, 1998, [, 1142

[12) Per sppesatores sirterde qualstsl peroes, facs o gundic, gub-
lica crprivam che emrcim ooon il un'sivit grofssion sk svence -
levaas amnbien el opjame chi commmoue ezt pocere decisonshe sigl

deppedt] el e fnaralan di cole anivis, compresi il tiwlee Jel pervses-
0 delll'auronimazions & peolpene et b s

[13) Pex lu tipiicith il imrispecie, o, Feola, Amals dola diipime e .
[, 30k reeerin o danmo daekimds = ol ganispreiol, In
R can, 1996, 1078 Ln vipicied delb esponsabilich da danoa anbien-
tuabe vt sl g pemverale figrum dedl Beciu squilisng ex am, 2043 $
ey



trapposizione alla nconosciuta “atipicitd” dell'ilbecito

, ed snche il dianno ambientale diventa ilecito
“atipico”, realizbile quindi con quelsiast condotta do-
lewn & celposs,

Un'indicazione ancora diversa si rimwiene poi all®are
308, ove viene precisatn, ol comma 4, che non sono a ca-
ricn clelToperatore § costi delle aziomi di ripristing adet-
tate e epli hd provare che il danno ambientale o la mi-
naccia immirente di mle danno & stat causato da un
terzo e i & verificato nonpatante 'esisténea & misure &
sicurezza asrattamente idonee; il comma 3 prevede poi
che Toperator non @ tenuto 4 sostenere | costi “delle
azipni di eni 2l comma 5 (siel), “qualoms dimostri che
nion gli & prcribuibile un comportamenita dolosa o colpo-
s e che Pintervento preventivo a tutels dellambiente &
shto cansarn da un'emissiane o un evenio cspressamen-
te comsentiri”, oda unemissone o un'atbviks o nogual-
siast altro modo di util zzazione di un prodotho nel comso
ihi un'artivitd “che Toperatore dimostr non essere stati
considernti probabile couea di danno ambientale” secon-
do o staro delle concscenze scientifiche & tecniche al
momenta del faren, Tali dispesizioni sembrerebbero
comportare una resporsabilich con inversione dell’onere
delle prova gravante sul dsnneggiznte, sil tipo della col-
pa presuntz (sul modello dellae, 2050 ce.) {145

In ogni casn, olme il chinro dettaea lewermle delFare. 311,
depongono con cemterz per un regime di responsabilith
per colpa, mnalogo al modello madizionale dell'art. 2043
c.c. anche i seguenti elemenri:

Part. 316, nel descrivere le azoni con cul 'interessso
pus reagire avverso Pondinenza che impone il fpristing,
si riferisce al “maspressore™, con ity individhemdo al di
fuari di opni dubbio un soppetto che con ba propria azio-
ne ablia violkato wna normms di (s T ct

I'art, 314 preveds che lordinonza di diffich &l ripeisting
ambigntale deve contenere anche I'indicazione specifica
del fateo, commissive o omisivo, contestats, nonche
desli elementi di fatto ritenuti rilevint per Findividia-
zione ¢ In quantificazione de! danno  delle fone di pro-
wa per Tidentificazione dei tmassressor; orere della pros
wi resta quindi in copo all'amministresione che agisce
per il risarcinvento del danno,

Dl restoy, nel nostro sistema gioridicn, lnoesponsabilith
Opsettiva rappresenta sempre una cocerione. Mentre b
norma dell'are. 2043 c.c., esprimendo il normale model-
ez i stipicity dei faeti ileciei basare aul dolo o sulla col-
pa contiens una regola generale (13), le nomme degli
artt. 2047 ¢ ss., fondate sucrteri che talom prescindono
da un aecernentodi colpevolezza, indivicesr o -
rie dli setvar (i cui le attivitt od. pericolose e la respon-
subilith per cose in custodia) in e si delineans previsic-
ni specia di responsabilics,

Ze, quindi, la regola generale pone quale fondameno
el ress kilira I'scoenmmento diuea qualche forma
di colpevolezm, le ipotes che infendono prescinderne
devono caratterizansi per la presenea nells farizpecie
nomativa di un elemento ulteriore, oggettivaments in-

dividuabile, che consentz di superars la regola generale;
la scomparsa della causazione “anche accidentaie” dalla
nuowa formulbazione della nonma non consenee piivdi -
dividuare un tale elemento specializzante.

Tali considerazioni valgono poi anche per il d.lgs. n.

1522006, nella parte in cui ha disciplinato ex novo il -
ghme della bonifica dei siti contaminati, e che costituisce
L Amportante sonfosistenya della respansabilita da dan-
ne all'amblente. In precederea Tart, 17 del digs. n
231997, che sssopgettava all'obbligo di bonifica “chiun-
que, anche in maniera accidentale, cagioni il super-
mentn ovvern determini un pericolo concreto od attus-
ke i superamenta dei limiti di accettakilic della conta-
rtovasione arnbientale” deei suali, delle sooue supericiali
& satterranee, in relaione allp particolre destinazione
o ded sith, Travtendosi di una responzabilith di natura
opsettiva, Munleo sccertamento che doveva essere com-
pluta per affermare b responsabilich dell'inouinatone nel
vipore del dJgs, o, 23/1997 era quindi quello relative al
eszo causile tra b condota dell’autore dell'inguing-
mento & Pevenro (il superamento o il pericalo di supen-
mento det limiti di accemahility). Lare, 242 del d.lgs. n,
1522000 prevede invece om che interessato, “al verifi-
carsi di un evento che sia poterzialmente m grado i
comtaminare il sito, 1l responsabile dell'inquinamenta”
clesee oot tere in A eniTo ventiguattno one be necesi-
rie misure di prevenzione, dandene immedista comuni-
cazome al sensi e secondo le modalit previste dellare.
04, La scomparsa dell'ineso relativo all'accidentalivh

dell'eventa fa adesso propendere decisaments per una |

respemsabilith per colpa.
lesfine, & da segnalare come 'art. 313, comma 3, abhia

previsra una resporsabilich per colpa {forse al limite del

Mate:

{segmeer ot 3D

wvabeuinm dal fearo chie non quistdos Gono delvso o colposo denoeas s
Tambderae pova legitizmee Pabor o caic e, e b guel fotl
cormniss| vkl e i nomme o lesge o pronevedi mene i adon rad i ba-
ee alla fegee (U B Dell"Pune Muomieals di dinsee padsnint, Padona,
198, 15l e ).

114) La memun della resporcahilich ex am, D350 rexn disoass, pnma
pearn delba domrin & anean ks ol v kuace oedl: fecepeck dicul
alfiar, W50 c.c v ipotest S responsatilit per ool présanes, nere e
oy chee |'esdspenan di o presresone oo #d inverine Nonere defly pron
ponga i evidenz U egpiacwenio O diligenee sanela presentive che &
prereratie da poate del'esercente 'mmivied perkcoloe, £ specdficando ohe,
se o cravpeeens di cespemsabaling abictivn, In lnage o avedsbe conle
it sl donoepginrie b possibilicicli cimisimes Faesene di .:'I'I‘:pﬂ w5l sae
eehbe limksoan Mmhmmﬂm:ﬂmmmmﬂ%
st feril (el e monalis Goinrminnd, Pogbsmd, L nerpomsabaii da decin cnls,
Mifano, 1995, 135 & a., dhe richinmn [opivione di Bonyicin, La respor:-
sealebind per el el i alefle obfibganil, Wlllure, 1963, L, 192, Visli
arche Alpe-Bessone, In Traton Bescigne, B4, Toeime, 1962, 130

1153 Ch Roduh, B probdom dells regonoblad awb, Milms, 196, pog-
148 4 51,, & Trinoeanlui, Biichls ¢ ssgpomuabelial vpperiva, Milars, 1900,1 ¢
o | q_|||||_- :H.'I'H"E il "rischic” come criterimall mpuzone ik sepon-
eabiliey mei regimi spectall provi dad Codice civile, i veda anche Die
Cypis, Feancomi, Enid ileit, in Croon, del codice aimile, ocon i Seialoja-
Branca, Fanichelli, Db, 1995, &1 2@
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I OPINIONIe DANNI NON PATRIMONIALI =]

dalo} anche per Pobbligare solidale al rssrcimento del
danno all'mnbiente. Esso prevede che, "con riguande al
risarcimento del danno i forma specifica, ordinana &
emessa nei confront del respensshile del fato denneso
rcench, insolide, del soepetto nel cul effettivo interese
il comportamento fonte del denno & stato tenuto o che
ne abbia oblettivumente tratto vantapeio sottraencosi,
secondo Iacceriumentn istruttorio intervenuts, allone-
e BECNOMIcs Nesesaro per apprestars, in via prevent-
wa, leopere, le attrezzhure, b cnutele e teners § comper-
'lmlm':nr.i previsti come obblipatori dalle noome applicabi-
i

Lunpi dal prevedere una responsahilic del tipo di guella
prevists per i padooni e committent ex are. 2049 c.c.,
{per cud & sufficlette un collegamento ta il farte danno-
5o del dipendente e le mansioni da questi esphetate, sen-
= che sii richiesta o prova di v vem e propoc nesso di
causalitd, tkultando sufficiente 'esistenza di un mppona
di *occaslonalith necesana™, anche e (| dipendente ab-
bis operato oltre | lmiti delle sue moombenze, o pering
trasgredendo sgli ondind ricevuti), Pobbligato solidale (in
quanto sopgetto che ha ratio vantapgio dells eondotta
dannosa) per essere tale, in tema di danno ambientale,
dove essersi sorrato in ifa reveniva ol onere di apbeesta-
e e necossnie cautele, © tale sottmazione deve risultane
espressamente dallsteivies istnteoriz,

Miente di pil lonteno da un approccio di s bahifiy,
oltre che wna ennesime deroga & principi pi consolidati
nei principt generali

In conclustone, tra i malt (oppi) difetti dells noova di
seipling del danno ambilentale (era cut guelli merend al-
la piurisdizione, che esulano dn cuesta rattazione (16),
Iz temtule mancanea di coordinamento ta le stese nome
del dlgs. n. 192/2006, & tm queste « i principi penerali,
sembra costituire una soeta di peccaro originale da cui il
lepislatore ambientale, ancom uns volta, non ha spuro
emendersi

Motar

{L6) Basticlive che Pore 116 prevede che Vondinanza romismrile che im

roan ] piesrcimesmo del danno s eoseee impismar et i reomire
prrenboria di seskoiia giomi dalb commmicazion: et il Tor, in sde
di. ghurrdistone esclusiva, compaenne i e 3l g el el &
pradatra il dimmo ansseneale, Mel csa moquestions, metardos di gir-
slimone esclichs, # lil.lﬂi:,l.' il Lo & Eveesdipo ancle del |,'||.|I.:n.-dl
decidere dei diritti snppertivi womes alby contrmansia Toetaving & reto
e 10 bt at principl gensall § vemdne 3 G0 ploenk per b propos elone
del grvame opern solo con riferime vt agli nvenesi kegiccimi, mentes per
1 dirizt vale lordinarin cormine dil prescriciens. La kegirimin oo
male el o promsd isone esclusranells suddeim prcerin nppene comungue
arsl dbcumibele, specie dopa By oo sevcinm della Cae e Crstinuiaeale
el 6 luglio A4, m. JM, con o o Canie b stabriliog choe Purr, 108 Come,
“aon contsenita of dopdwoee i devohvene wlly ghoddipoe echaiin ok patice
g ave mierd “soech] F sk di rizocne Basreide prbilion ™, m
siliwnente e ie "partiootiod”, “ne el b el arona sz a5

ae e fesmbeniEments #1 1fnanveralin”, e cind motere nelle gea-
i b el nask candeenel defla poa. pob invessies "avehe’ dinie | soperovd,
s e cijaan ke cormunguee i m e miereds bgaein, Mellca-
= del danoe ambersale i wea esrnzikrenie nell'smbien di appomi
pvirineervindi, chae = cencderossdnserne vemrs wll nesterss dellemena-

e [eprtimun
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IFirmposlogiore rigorgsa dei conlenuti, al
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wine publcarionsd per esteso i prone:
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