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La gestione dei rifiuti generati dalle attivita di ma-
nutenzione costituisce una delle tematiche pit de-
licate all’interno della normativa che disciplina il
deposito ed il trasporto dei rifiuti.

Per tali rifiuti infatti il D.Lgs. n. 152/2006 prevede
particolari agevolazioni, dirette a semplificarne la
gestione in ambito operativo, la cui portata non &
tuttavia stata completamente chiarita e ha genera-
to differenti interpretazioni.

[ rifiuti da manutenzione sono in genere quelli che
decadono dal complesso delle operazioni necessarie
a conservare la funzionalita ed efficienza di impian-
ti e attrezzature, pubbliche o private, e sono regola-
ti dal D.Lgs. n. 152/2006 il quale, in base alla loro
provenienza, li classifica diversamente:

1) I'art. 230 (1) del D.Lgs. n. 152/2006 considera
solo Pattivita di manutenzione delle infrastrutture
a rete , effettuata direttamente dal gestore dell’in-
frastruttura o da terzi da esso incaricati;

2) l'art. 266, comma 4, prevede che i rifiuti prove-
nienti da attivita di manutenzione o assistenza sa-
nitaria si considerano prodotti presso la sede o il
domicilio del soggetto che svolge tali attivita».

Il legislatore ha quindi previsto all'interno delle at-
tivitd manutentive, due diversi tipologie di attivita,
ossia le attivita di manutenzione “generiche” (ex
art. 266, comma 4) e attivitd di “manutenzione
delle infrastrutture a rete e degli impianti per I'ero-
gazione di forniture e servizi di interesse pubbli-
co”(ex art. 230, comma 1).

| rifiuti da manutenzione delle
infrastrutture a rete

Va subito evidenziato che il primo comma dell’art.
230 individua tre diversi luoghi che possono essere
considerati come “luogo di produzione dei rifiuti
derivanti dall’attivitd di manutenzione”: la sede del
cantiere che gestisce l'attivitd manutentiva, la sede
locale del gestore della infrastruttura e il luogo di
concentramento dove il materiale tolto d'opera
viene trasportato per la successiva valutazione tec-
nica.

E’ stato evidenziato quindi che I'art. 230 stabilisce
un’eccezione alla regola della inamovibilita del de-
posito temporaneo (definito dall’183, comma 1,
lett. bb) del D.Lgs. n. 152/2006 come “il raggrup-

(*) Avvocato in Milano.

(1) Recita I'art. 230: “1. Il luogo di produzione dei rifiuti deri-
vanti da attivita di manutenzione alle infrastrutture, effettuata
direttamente dal gestore dell'infrastruttura a rete e degli im-
pianti per I'erogazione di forniture e servizi di interesse pubbli-
co o tramite terzi, puod coincidere con la sede del cantiere che
gestisce I'attivita manutentiva o con la sede locale del gestore
della infrastruttura nelle cui competenze rientra il tratto di in-
frastruttura interessata dai lavori di manutenzione ovvero con
il luogo di concentramento dove il materiale tolto d'opera vie-
ne trasportato per la successiva valutazione tecnica, finalizzata
all'individuazione del materiale effettivamente, direttamente ed
oggettivamente riutilizzabile, senza essere sottoposto ad alcun
trattamento”. In particolare risultano interessanti la seconda e
la terza fattispecie, ovviamente quest’ultima prevista applicabi-
le ai “materiali” e non ai rifiuti.
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2. La valutazione tecnica del gestore della infrastruttura di
cui al comma 1 & eseguita non oltre sessanta giorni dalla data
di ultimazione dei lavori. La documentazione relativa alla valu-
tazione tecnica € conservata, unitamente ai registri di carico e
scarico, per cinque anni.

3. Le disposizioni dei commi 1 e 2 si applicano anche ai ri-
fiuti derivanti da attivita manutentiva, effettuata direttamente
da gestori erogatori di pubblico servizio o tramite terzi, dei
mezzi e degli impianti fruitori delle infrastrutture di cui al com-
ma 1.

4. Fermo restando quanto previsto nell'articolo 190, comma
3, i registri di carico e scarico relativi ai rifiuti prodotti dai sog-
getti e dalle attivita di cui "al presente articolo possono essere
tenuti nel luogo di produzione dei rifiuti cosi come definito nel
comma 1”.
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pamento dei rifiuti effettuato, prima della raccolta,
nel luogo in cui gli stessi sono prodotti”) rispetto
al luogo di produzione del rifiuto.

Tuttavia, appare opportuno precisare subito come,
secondo la giurisprudenza prevalente, ’eccezione
prevista dal disposto dell’art. 230, oltre che dover
essere riferita esclusivamente alle “manutenzioni
delle infrastrutture a rete e degli impianti per I'ero-
gazione di forniture e servizi di interesse pubblico”,
eseguite sia dal medesimo gestore che tramite terzi
incaricati da quest’ultimo, debba riguardare esclusi-
vamente |attivitd necessaria per consentire “la suc-
cessiva valutazione tecnica, finalizzata all'indivi-
duazione del materiale effettivamente, direttamen-
te ed oggettivamente riutilizzabile, senza essere sot-
toposto ad alcun trattamento”, entro i successivi
60 giorni.

Sulla necessita che sussistano sempre tali condizio-
ni si & pronunciata la Cassazione con le note sen-
tenze n. 33866/2007 e n. 9856/2009, successiva-
mente riprese nella sentenza n. 28350/2013. In esse
la Corte ha confermato I'inamovibilita del deposito
temporaneo rispetto al luogo di produzione del ri-
fiuto, fatta eccezione per quanto eccezionalmente
previsto dall’art. 230, a condizione, ribadisce sem-
pre la Corte, che vengano rispettate entrambe le
condizioni della specialita della manutenzione sulle
infrastrutture a rete e dell’effettiva ed oggettiva riu-
tilizzabilitd del materiale tolto d’opera.

Nella sentenza del 2007, in particolare, la Cassa-
zione afferma come “il deposito temporaneo puo e
deve essere realizzato esclusivamente presso il luo-
go di produzione dei rifiuti”, che “una eccezione al-
la regola generale del divieto di creazione del depo-
sito temporaneo in luogo diverso da quello di pro-
duzione si rinviene nel D.Lgs. n. 152 del 2006, art.
230", e che detta eccezione “¢ espressamente rivol-
ta a consentire |'effettuazione della "valutazione
tecnica, finalizzata all'individuazione del materiale
effettivamente, direttamente ed oggettivamente
riutilizzabile, senza essere sottoposto ad alcun trat-
tamento”.

Si tratta di una lettura restrittiva della norma in
quanto, in sostanza, la Cassazione sembra non di-
stinguere tra “rifiuti derivanti da attivita di manu-
tenzione alle infrastrutture” e “materiale tolto d'o-

pera”.Secondo la Cassazione (cid vale in particola-
re per la sentenza del 2007), I’art. 230 avrebbe in-
fatti comunque sempre e solo ad oggetto il “mate-
riale tolto d’opera”, che genera rifiuti a seguito del-
la verifica di non effettiva ed oggettiva riutilizzabi-
lita.

Si pud osservare che, secondo questa restrittiva im-
postazione, si potrebbe perfino dubitare dell’utilita
della norma a fini derogatori. Infatti, il “materiale
tolto d’opera” riutilizzabile non dovrebbe essere,
gid per sua natura, un rifiuto, non essendo ancora
intervenuta alcuna decisione od obbligo di disfarse-
ne da parte del detentore. Quindi, per essere tra-
sportato senza le formalitd previste dalla Parte
Quarta del D.Lgs. n. 152/2006 fino al “luogo di
concentramento dove il materiale tolto d'opera
viene trasportato per la successiva valutazione tec-
nica”, non sarebbe neppure necessaria alcuna dero-
ga alla norme generali.

Secondo una lettura pitt aderente alla lettera della
norma, che distingue chiaramente tra “rifiuti” e al-
tro “materiale tolto d’opera” riutilizzabile, sembre-
rebbe invece doversi distinguere tra:

1. rifiuti derivanti da attivitd di manutenzione alle
infrastrutture, per i quali il luogo di produzione
pud coincidere con la sede del cantiere che gestisce
l'attivitd manutentiva o con la sede locale del ge-
store della infrastruttura;

2. materiale riutilizzabile, per il quale il luogo di
produzione pud coincidere con il luogo di concen-
tramento dove il materiale tolto d'opera viene tra-
sportato per la successiva valutazione tecnica, e
dalla cui selezione si genererebbero, successiva-
mente, i rifiuti.

Sembra infatti che il dato testuale operi una distin-
zione tra due diverse tipologie di materiali: i rifiu-
ti, la cui produzione pud coincidere col la sede del
cantiere o la sede locale del gestore, e i materiali
tolti d’opera. I secondo non sono ancora rifiuti,
ma generano rifiuti nel “luogo di concentramen-
to”dove il materiale viene portato per la successiva
valutazione di riutilizzabilitd. La condizione della
oggettiva riutilizzabilitd, quindi, sembrerebbe do-
versi applicare solo al materiale tolto d’opera (2).
La lettura sopra proposta, oltre che piti aderente al
dato letterale, si allinea con la previsione di cui al-

(2) Si e osservato che il primo comma del citato art. 230
“individua ben tre diverse alternative - legittime - per I'indivi-
duazione del luogo di produzione dei rifiuti, di cui la terza risul-
ta vincolata ad una condizione di base, ovvero la valutazione
tecnica in merito alla recuperabilita, o meglio riutilizzabilita, del
rifiuto di manutenzione.

La valutazione tecnica, che non ha alcuna specificazione
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operativa nella norma, & condizione necessaria e sufficiente,
secondo i giudici, per ritenere verificata legittimamente I'ipote-
si eccezionale di deposito temporaneo non nel luogo di produ-
zione dei rifiuti M. Taina, Deposito temporaneo: ancora chiari-
menti sul luogo di produzione (nota a cass. pen. n. 9856/2009) -
Il commento, in questa Rivista, 2009, 6.
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'art. 266, comma 4, su cui si tornera in seguito, e
che prevede che i rifiuti provenienti da attivita di
manutenzione - a prescindere dalla loro riutilizzabi-
litd - si considerano prodotti presso la sede o il do-
micilio del soggetto che svolge tali attivita.
Tuttavia, come si & anticipato, nella giurisprudenza
della Cassazione questa diversa interpretazione non
pare essere mai stata valorizzata come avrebbe me-
ritato. Anche recentemente la Cassazione ha riba-
dito il proprio orientamento consolidato, e ha di
nuovo precisato che “Questa Corte, ... ha gia esclu-
so, contrariamente all'assunto del ricorrente, con
la sentenza n. 33866 dell’8 giugno 2007 ... la possi-
bilita di applicazione della disciplina D.Lgs. n.
152/2006, ex art. 230 riguardante i rifiuti derivanti
da attivitd di manutenzione delle infrastrutture ...
posto che, ... difetta in ogni caso il presupposto,
cui & condizionata la equiparabilita al luogo di pro-
duzione dei rifiuti del luogo di concentramento
ove il materiale viene trasportato, che in tale ulti-
mo luogo avvenga esclusivamente l'individuazione
del materiale effettivamente ed oggettivamente
riutilizzabile, senza 1'effettuazione di alcun tratta-
mento” (Cass. pen., sez. III, 1° luglio 2013, n.
28350).

Quindi, secondo le sentenze sopra citate, il traspor-
to dal luogo di manutenzione dell’infrastruttura da
un cantiere alla sede del manutentore o a luogo di
collettamento non potrebbe mai riguardare mate-
riale qualificabile come rifiuto fin dalla sua prima
generazione.

In definitiva, i rifiuti tali fin dall’origine devono ri-
manere in deposito temporaneo nel luogo in cui
sono stati materialmente prodotti, e possono essere
trasportati a destinazioni autorizzate di recupero o
smaltimento tramite trasportatore autorizzato ovve-
ro con mezzi propri del manutentore iscritti all’Al-
bo Gestori, nella sezione speciale del trasporto in
conto proprio (art. 212, comma 8), accompagnati
da formulario e secondo le prescrizioni di cui al
predetto art. 212, comma 8 (3).

[1 formulario, infine, & escluso relativamente ai soli
trasporti di rifiuti non pericolosi effettuati dal pro-
duttore dei rifiuti stessi, in modo occasionale e sal-
tuario, che non eccedano la quantita di trenta chi-
logrammi o di trenta litri, né al trasporto di rifiuti
urbani effettuato dal produttore degli stessi ai cen-
tri di raccolta di cui all’art. 183, comma 1, lett.
mm). Sono considerati occasionali e saltuari i tra-
sporti di rifiuti, effettuati complessivamente per
non pit di quattro volte I'anno non eccedenti i
trenta chilogrammi o trenta litri al giorno e, co-
munque, i cento chilogrammi o cento litri com-
plessivi I'anno.

L'art. 266, comma 4, del D.Lgs. n.
152/2006: le attivita di manutenzione
generiche

[l comma 4 dell’art. 266 si limita a prevedere che
“I rifiuti provenienti da attivitd di manutenzione o
assistenza sanitaria si considerano prodotti presso
la sede o il domicilio del soggetto che svolge tali
attivita”.

La disposizione ¢ stata oggetto di interpretazioni
contrastanti: secondo una prima posizione (da con-
siderarsi isolata e superata dalla successiva evolu-
zione normativa) 'aggettivo “sanitaria” si riferireb-
be sia a manutenzione, sia ad assistenza, sicché
I’art. 266, comma 4, riguarderebbe meramente
quelle attivita di assistenza e manutenzione che si
svolgono in ambito sanitario.

E’ invece preferibile e consolidata I'interpretazione
secondo la quale tale norma sia applicabile a tutte
le ipotesi di manutenzione, ad esclusione di quelle
specificamente regolate dall’art. 230 del D.Lgs. n.
152/2006, stante la presenza della disgiunzione lo-
gica » (4).

Tuttavia, anche superata tale difficoltd, sulla inter-
pretazione dell’art. 266, comma 4, si riscontrano
almeno tre diverse tesi propugnate nel corso degli
ultimi anni da diversi autori (5).

(3) Quest'ultima norma prevede infatti che “i produttori ini-
ziali di rifiuti non pericolosi che effettuano operazioni di raccol-
ta e trasporto dei propri rifiuti, nonché i produttori iniziali di ri-
fiuti pericolosi che effettuano operazioni di raccolta e trasporto
dei propri rifiuti pericolosi in quantita non eccedenti trenta chi-
logrammi o trenta litri al giorno, non sono soggetti alle disposi-
zioni di cui ai commi 5, 6, e 7 a condizione che tali operazioni
costituiscano parte integrante ed accessoria dell'organizzazio-
ne dell'impresa dalla quale i rifiuti sono prodotti. Detti soggetti
non sono tenuti alla prestazione delle garanzie finanziarie e so-
no iscritti in un'apposita sezione dell'Albo in base alla presen-
tazione di una comunicazione alla sezione regionale o provin-
ciale dell'Albo territorialmente competente che rilascia il relati-
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vo provvedimento entro i successivi trenta giorni”.

(4) S. Maglia, / rifiuti da manutenzione, in P. Pipere, S. Ma-
glia, M. Medugno, D. Carissimi, La nuova gestione dei rifiuti,
Ed. Irnerio, Piacenza, 2011, 116.

(5) Per una ricognizione dei diversi punti di vista in tema di
luogo di produzione dei rifiuti, condotta con l'ottica del tecni-
co, ivi comprese l'analisi delle possibili eccezioni previste in se-
de normativa, e la stessa distinzione tra luogo di produzione
dei rifiuti e luogo di concentrazione dei materiali tolti d'opera,
si veda, di A. Muratori, Divagando sul concetto di deposito tem-
poraneo e connessi requisiti (nota a Cass. pen. n. 20223/2014),
in questa Rivista, 2014, 8-9.
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La tesi “permissiva”

E’ stata sostenuta da una parte della dottrina la tesi
che il “luogo di produzione” dovrebbe considerarsi
a tutti gli effetti come la sede o unita del manuten-
tore. Secondo questa tesi, poiché la legge considera
tali rifiuti prodotti presso la sede del soggetto che
ha svolto l'attivita di manutenzione, ed & qui che
si pud effettuare il deposito temporaneo, che deve
precedere sempre qualsiasi forma di “gestione dei
rifiuti”, il trasporto di detti materiali dal luogo ef-
fettivo di produzione a quello considerato tale per
legge dovrebbe essere considerato semplice sposta-
mento e non trasporto, e non dovrebbe quindi es-
sere necessario il formulario né il possesso di parti-
colari requisiti in capo al trasportatore.

In sintesi, secondo tali interpretazioni, poiché il
“luogo di produzione” & la sede o il domicilio del
produttore, questi pud trasportarlo alla propria e
sede (dove costituisce un “deposito temporaneo”) e
quindi da Ii inviarlo al recuperatore / smaltitore,
prima di entrare nella vera e propria fase di gestio-
ne dei rifiuti.

La tesi intermedia

L’'Interpretazione sopra riportata non ha in genere
trovato il favore degli Enti, in quanto ritenuta ec-
cessivamente permissiva.

Si ¢ invece affermato che anche nelle ipotesi di
cui al comma 4 dell’art. 266, “il trasferimento dei
rifiuti alla sede dell’'impresa di manutenzione ne-
cessita di formulario, atteso che tale norma nulla
dispone in merito e che, quindi, debba trovare ap-
plicazione la regola generale di cui all’art. 193 del
Testo Unico Ambientale” (6).

Questa interpretazione & condivisa anche dalla
Provincia di Vicenza, la quale ha affermato (7) che
“i rifiuti derivanti dai lavori di manutenzione pos-
sono essere tenuti in deposito temporaneo presso
la sede dei singoli manutentori senza autorizzazione
e nel medesimo luogo potranno essere conservati i
registri di carico e scarico. La ratio della fictioiuris
introdotta da/legislatore ¢ quella di evitare che il
manutentore debba portare con sé il registro presso
ogni luogo di manutenzione e che presso tale luogo
debba essere ogni volta costituito un deposito tem-
poraneo di rifiuti. La finzione legislativa non inci-
de sulla disciplina del trasporto, anche perché il
trasporto dei rifiuti da manutenzione non & elenca-
to tra quelli esonerati dall'obbligo del formulario

in base all'espressa previsione dell'art. 193, comma
4, del D.Lgs. n. 193/2006. In conclusione, 1'adem-
pimento formale del formulario puo essere omesso
dal manutentore solo se trasporta rifiuti non peri-
colosi derivanti dalla propria attivita a condizione
che il trasporto avvenga in modo occasiona/e e sal-
tuario e non superi il limite quantitativo di trenta
kg o trenta litri”.

In sintesi, in base a tale interpretazione, & possibile
il trasporto dal luogo di produzione alla sede del
manutentore, anche quando non si tratti di rifiuti
provenienti dalla manutenzione delle infrastruttu-
re, in forza dell’art. 266, comma 4, ma sempre nel
rispetto delle norme specifiche sul trasporto dei ri-
fiuti.

La tesi “rigoristica”

Secondo altre interpretazioni, ancora piu rigoro-
se (8), in relazione ai rifiuti prodotti da attivita ma-
nutentive generiche, il luogo di produzione del ri-
fiuto rimane sempre il luogo effettivo di produzio-
ne, sulla base del fatto che la norma dell’art. 230
comma ha natura eccezionale e non & applicabile
alle generiche attivitd manutentive.

Cid comporterebbe le seguenti conseguenze opera-
tive:

1. & sempre possibile il trasporto presso la sede, le-
gale od operativa, di materiali od apparecchiature
da sottoporre alla decisione del titolare del disfar-
si; in tal caso non si configura trasporto di rifiuti
ma di materiali e/o apparecchiature residuali;

2. il trasporto presso la sede, legale od operativa, &
escluso sia per i rifiuti pericolosi che per i rifiuti
non pericolosi comunque non reimpiegabili, che
non possono essere oggetto di decisione diversa dal
disfarsi; tali rifiuti possono essere trasportati a de-
stinazioni autorizzate di recupero o smaltimento
tramite trasportatore autorizzato accompagnati da
formulario ovvero, per i soli non pericolosi, dalla
medesima impresa manutentrice iscritta all’Albo
Gestori nella sezione speciale dell’art. 212, comma
8, alle condizioni previste in tale comma.

In sostanza, secondo questa interpretazione, l'art.
266, comma 4 si limiterebbe a consentire di tenere
il registro di carico e scarico presso la sede legale
od operativa del manutentore.

E’ opportuno anche segnalare che il D.M. 18 feb-
braio 2011, n. 52, relativo al SISTRI, all’art. 15

prevede che “Fermo restando quanto previsto al-

(6) Si veda nota Provincia di Brescia, 9 settembre 2010,
Prot. 0101878/2010.
(7) http.//www.artigianinet.com/NOTIZIE/AREETEMATI-
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CHE/AMBIENTE/dw_19_878_15084.html.
(8) G.Tapetto, Rifiuti da manutenzione e da attivita sanitarie
tra n. 1562/2006 e Sistri, in www.ambientediritto.it.
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I’art. 230, comma 1, del D.Lgs. 3 aprile 2006, n.
152, e successive modificazioni, per i materiali tolti
d'opera per i quali deve essere effettuata la valuta-
zione tecnica della riutilizzabilita, qualora dall'atti-
vitd di manutenzione derivino rifiuti pericolosi, la
movimentazione dei rifiuti dal luogo di effettiva
produzione alla sede legale o dell'unita locale del-
I'ente o impresa effettuata dal manutentore & ac-
compagnata da una copia cartacea della Scheda SI-
STRI - AREA MOVIMENTAZIONE, da scaricar-
si dal portale SISTRI accedendo all'area autentica-
ta, debitamente compilata e sottoscritta dal sogget-
to che ha effettuato la manutenzione”.

La previsione conferma che ’art. 266, comma 4,
legittima la “movimentazione dei rifiuti dal luogo
di effettiva produzione alla sede legale o all’'unita
locale”, ma prevede che la stessa, se si tratta di ri-
fiuti pericolosi, deve avvenire comunque con la
Scheda Sistri.

Alla luce di tutto quanto sopra esposto, pare poter-
si sostenere che la tesi “rigorista”, secondo cui Iart.
266 comma 4 si limiterebbe a consentire la tenuta
centralizzata del registro di carico e scarico, non
possa essere condivisa.

Tutti gli autori infatti concordano sul fatto che
I’art. 266, comma 4, costituisca invece una fictio ju-
ris (cosa che, per inciso, non accade con l'art. 230,
cosi come interpretato dalla Cassazione, che ri-
chiede sempre la riutilizzabilita del materiale in
questione), ed in base a questa finzione giuridica, il
rifiuto “si considera” prodotto presso la sede o il
domicilio del soggetto che svolge 1'attivita di ma-
nutenzione.

La previsione & quindi sufficientemente chiara per-
ché si possa affermare che, giuridicamente, il rifiu-
to si considera “prodotto” presso la sede del manu-
tentore, e non gia dove & stato eseguito l'interven-
to di manutenzione. Pertanto, il deposito tempora-
neo, che ¢ il raggruppamento di quei rifiuti effet-
tuato nel luogo dove essi sono prodotti, pud lecita-
mente essere realizzato presso la sede del manuten-
tore.

Va perd anche evidenziato che nessuna normae-
senta il produttore dei rifiuti di manutenzione dal-

I'obbligo di iscrizione all’Albo Trasportatori, dal
formulario e dal SISTRI.

Pertanto, per poter arrivare alla conclusione che i
rifiuti prodotti durante le attivita di manutenzione
possano viaggiare senza formalitd e senza trasporta-
tore iscritto all’Albo Gestori fino alla sede del ma-
nutentore,occorrerebbe considerare tale fase una
mera “movimentazione” di rifiuti e non un “tra-
sporto” degli stessi.

Si tratterebbe, quindi, di considerare 1'orientamen-
to dottrinario che distingue tra l'attivita di “movi-
mentazione” e quella di “trasporto” dei rifiuti, evi-
denziando che la prima non necessita di alcuna
autorizzazione e che solo la seconda rientra nel no-
vero della “gestione” ai sensi dell'art. 183, comma
1, lett. n), oggetto di specifica autorizzazione in
quanto tale. Con la conseguenza che solo dopo 1'i-
nizio del deposito temporaneo (quindi solo dopo
'arrivo presso la sede del manutentore) comince-
rebbe la gestione dei rifiuti in senso tecnico e 1'ob-
bligo di rispettarne regole e prescrizioni).

Tuttavia, pitt 0 meno esplicitamente tale tesi & sta-
ta avversata dalla Cassazione, che ha affermato co-
me la movimentazione esente dalle norme sui rifiu-
ti debba avvenire “all’interno di uno stesso com-
pendio nel luogo reale di produzione dei rifiuti”, e
non quando vi sia invece stato “trasferimento com-
portante instradamento da tale luogo a quello giu-
ridico di produzione. In tale situazione il trasporto
in sé va considerato gia attivita di gestione dirifiu-
ti” (9).

Pertanto, fino a quando non intervenga al riguardo
un eventuale mutamento giurisprudenziale, pare
doversi necessariamente concludere che i rifiuti
(tali fin dall'origine) prodotti da attivitd di manu-
tenzione devono essere sempre trasportati con for-
mulario e, nel caso di rifiuti pericolosi, anche con
la Scheda Movimentazione SISTRI, nel percorso
tra la sede dell’intervento di manutenzione e la se-
de legale del manutentore.

Il trasporto inoltre dovra avvenire tramite traspor-
tatore autorizzato ovvero con mezzi propri del ma-
nutentore iscritti all’Albo Gestori, nella sezione
speciale del trasporto in conto proprio (art. 212,
comma 8) accompagnati da formulario.

(9) Cass. pen., sez. lll, sentenza 10 maggio 2012 (ud. 17
gennaio 2012), n. 17460.
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